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Den danske regerings antiterrorstrategi straekker sig fra
militeere midler til dialog; et centralt begreb i regeringens
sakaldte “Arabiske Initiativ” til fremme af partnerskaber
om “fremskridt og reform” i Mellemgsten. Men hvordan
bevarer man kontrollen over dialogens retning? Og hvor-
for er det sa vigtigt?

Hvem taler?
Hvem lytter?

DANSKE INVITATIONER TIL DIALOG MOD TERROR

Ulrik Pram Gad er ph.d.-studerende ved Institut for
Statskundskab og satsningsomradet "Europa i For-
andring” ved Kabenhavns Universitet. Han arbejder
pa et projekt om danske politikeres skabelse af
dansk, europzisk og vestlig identitet i kontrast til
muslimer, og var i 2008 geesteforsker ved NUPI.




TEKST: Ulrik Pram Gad

Gennem de sidste 5 ar er det blevet klart, at vi
star midt i en global vaerdikamp. Det er ikke
en veerdikamp mellem kulturer eller religioner,
det er en veerdikamp mellem forstandig oplys-
ning og fundamentalistisk formorkelse, mellem
demokrati og diktatur, mellem frihed og
tyranni. I den kamp kan man ikke veere
neutral ... Den steerkeste kraft i denne kamp er
onsket om og kravet fra millioner af under-
trykte om at fa frihed.

I DISSE SATNINGER, centralt placeret i hans
«Redeggrelse for Rigets tilstand» i 2006,
opsummerede den danske statsminister de
betingelser, regeringen ser for sin langsigt-
ede antiterrorstrategi: De fleste muslimer
venter blot pa at blive vore partnere i det
projekt, som vi har for at befri bade Os og
Dem fra de ekstremister, der truer Os og
undertrykker Dem. Som en del af disse
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partnerskaber spiller dialog en central
rolle. Disse projekter for dialog bygger pa —
og er med til at skabe — et bestemt billede
af bade Os og Dem. For forestillingerne
om, hvordan relationen mellem Os og
Dem er og ber vere, er afgerende for bil-
ledet af vores identitet og deres forskel.

Ordet “dialog” stammer fra graesk “dia”
(“pa tvaers af/mellem-") og “logos” (“tale”).
Etymologien foreslar alts, at vi taler om en
interaktion mellem to eller flere distinkte
enheder. I dansk diskurs om kulturmeder
bruges ordet dog ofte om en envejsproces;
om den ene enheds arbejde for at pavirke
den anden.” Ogsi i regeringens beskrivelse
af specifikke strategier for terrorforebyg-
gelse betegner ord som “partnerskab” og
“dialog” generelt envejstrafik: Vi har noget,
som muslimerne behever (og som de fleste
gnsker); partnerskab og dialog er midler til
at implementere dette allerede definerede
mal

Denne artikel’ analyserer hvordan ordet
“dialog” — i den del af den danske regerings
antiterrorstrategi, som retter sig mod
Mellemgsten — ikke desto mindre gradvist
har sendret sig til at omfatte flere indslag af
tovejsinteraktion. Andringen er et resultat
af de svar, modparter i Mellemesten giver
pa danske dialoginitiativer. Samtidig kon-
stateres et udpraeget dansk behov for at
kontrollere greenserne for den forskel, der
kan indgi i dialogen. De muslimske svar
pé invitationen til dialog manifesterer sig
dermed i dansk diskurs som ferst en struk-
turel abning — umiddelbart fulgt af en
lukning overfor input, der kan udfordre
dansk selvforstielse.

Forst praesenteres artiklens identitetsbe-
greb ved at forbinde de teoretiske begreber
om filosofiske henholdsvis sociologiske
Andre — og det skitseres, hvordan partner-
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skabs- og dialogstrategier er blevet italesat
som et supplement til mere grundleg-
gende antiterrorstrategier som eliminering
og kontrol. Herefter underseger artiklen,
hvordan ordet “dialog”, som det har veret
brugt i antiterrorpolitikker, kan betegne
enten monolog, inklusion eller udveksling
mellem to forskellige enheder. Afslut-
ningsvis analyseres det, hvordan et begreb
om dialog som tovejs-udveksling affgder et
behov for at begraense den modpart, man
inviterer til dialog — i kraft af regeringens
behov for at positionere sig som forsvarere
af dansk identitet.

Terroristen som radikal Anden

Man kan ikke udpege nogen som identisk
uden at udgrense andre som forskellige.
Men der er aldrig fuldsteendig enighed om,
hvem der er Os, og hvem der er den ene
type Dem og den anden type Dem. Og da
vores identitet konstitueres i forhold til
Deres forskel, pavirker redefineringen af
Dem ogsa Vores identitet.

Filosofisk set er “en radikal Anden” dét,
der forhindrer dig i at veere den, du burde
vare. Filosofisk set er der altid endnu en
Anden - og endnu en radikal Anden — ef-
tersom identitet som begreb indeberer at
enhver forandring, enhver forskel, enhver
urenhed kan udpeges som en trussel mod
identitet. Og trusler mod identitet vil blive
udpeget: Hvis en identitet ikke bliver itale-
sat, er det meningslgst at tale om, at den
eksisterer. S identitet findes kun i diskurs;
kun som en del af meningskonstruktion.
Men hvorfor skulle man eksplicitere identi-
tet, hvis den er uproblematisk? Hvis en
identitet ikke er eksplicit problematisk,
findes den ikke — og i det gjeblik, den
bringes i eksistens, er den af nedvendighed
problematiseret.*
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Videre: Den radikale Anden — det, der
truer og undergraver diskurs — kraever en
forklaring: Det truende esegger til at blive
diskursiveret og temmet. Hvis en specifik
gruppe mennesker — en sociologisk Anden
— udpeges som dét, der forhindrer én i at
vere dén, man burde vere, si kan man
sige, at denne konkrete sociologiske Anden
bliver radikaliseret. Eller sagt pd en anden
mdide: Den Anden bliver sikkerhedslig-
gjort, dvs. udpeget som en sikker-
hedstrussel. Den Anden er hermed ikke
bare udpeget som anderledes — men som
en eksistentiel trussel mod din identitet.s

“Terroristen” er en siddan sociologisk
Anden, der bliver sikkerhedsliggjort i dan-
ske parlamentsdebatter. Terrorister, ter-
rorisme og terrorhandlinger bliver igen og
igen eksplicit udpeget som en trussel mod
Danmark, danskere og centrale elementer i
dansk identitet;® de karakteriseres med en
perlerekke af invektiver; og de bliver
rutinemeessigt fordemt som indgangsben
til hver partiordferers indleg.® Ja, regering-
en udpeger terror som truslen, der definer-
er vores sikkerhed:

Det 21. arhundredes trusler er fundamentalt
anderledes, end dem vi stod overfor under Den
Kolde Krig og de forste ar efter Murens fald.
Mareridtet er ikke leengere den altodeloeggende
atomkrig, men massivt odeleeggende angreb
fra globale terrornetveerk.?

Eksistentielle trusler kan man ikke bare
sidde overherig, hvis man har regerings-
magten. Hvis du er i politik, er du nedt til
at opretholde din autoritet — og det kreever,
at du kan fortelle, hvordan du vil bekeempe
eksistentielle trusler mod den enhed, du
repraesenterer. Du ma kunne fortzlle en
plausibel historie om dit valg af strategi.”
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De umiddelbare reaktioner pid angreb-
ene i New York og Washington 11. septemb-
er var i Danmark i 2001-2002 fokuseret pa
at “bekampe terroristerne”. Det indebar
kontrol- og elimineringsstrategier, bade
ude og hjemme." En strategi for fysisk eli-
minering af terrorister pd deres hjemme-

>
Eksistentielle trusler kan man ikke
bare sidde overhorig, hvis man vil

sidde for bordenden.

r~

bane bestod i at slutte sig til USAs aktion i
Afghanistan.

Statsministerens udgangspunkt var,
som det fremgar ovenfor, at “I den kamp
kan man ikke vere neutral”. Det er imidler-
tid kun sjeeldent, man kan forteelle en hist-
orie om en kamp mano a mano mod sin
radikale Anden. Som regel er der behov for
en mere sofistikeret rollefordeling.” Gen-
erelt har man til sidanne historier brug for
en leengere rolleliste af forskellige knapt-sa-
radikale Andre.”

Konstruktionen af knapt-si-radikale Andre
Som tiden har bragt nye begivenheder til
Mellemgsten og europziske hovedstader er
spektret af danske antiterrorstrategier
bredt ud - og konstruktionen af de
forskellige knapt-si-radikale Andre, som er
nedvendige for at udfylde rollerne i stadig
mere "bredspektrede™ antiterrorstrategier,
er blevet mere kompliceret.

I 2005 — i kelvandet pd bombeanslaget i
Londons metro 7. juli — forklarede den dan-
ske statsminister, at

Vi skal forebygge opbakning og rekruttering til
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terrorisme gennem vores internationale
engagement og gennem en aktiv integrations-
politik herhjemme, [og] vi skal bekeempe ter-

rorister og terrornetveerk.”

Fra statsministerens og hans ministres
indleg i debatten er det klart, at eliminer-
ings- og kontrolstrategier ("bekaempe”)
stadig er centrale. Men relativt forskydes
vagtningen — ikke mindst i udenrigspoli-
tikken — til fordel for en “langsigtet” ind-
sats i form af strategier for omgang med
knapt-si-radikale Andre ("forebygge”):

Gennem vores aktive udenrigspolitik soger vi
at impdegd de forhold, der ude i verden kan
danne grobund for opbakning til terrorisme.”

Den aktive udenrigspolitik omfatter blandt
andet “fredsbevarende operationer” i form
af “genopbygningen af Afghanistan, Irak
og Sudan” med det mal at “integrere dem i
det internationale samarbejde, herunder
samarbejdet om bekempelse af ter-
rorisme.”®

De Andre, der er malgruppe for disse
antiterrorstrategier, er knapt-sa-radikale
som terroristerne. Men disse Andre er ikke
desto mindre Andre. De kan muligvis
inkluderes i et eller andet Vi — men det er
ikke en given sag, og det er et dbent spergs-
mal, hvilken slags Vi, de kan inkluderes i.
De knapt-si-radikale Andre er relativt af-
sikkerhedsliggjorte sammenlignet med de
staerkt sikkerhedsliggjorte radikale Andre —
men de er si klart fortsat indskrevet i en
sikkerhedsproblematik:* Vi har brug for en
strategi overfor Dem for at sikre, at de ikke
ender som radikalt Andre, det vil si som en
eksistentiel trussel mod vores sikkerhed. Vi
ma genopbygge deres subjektivitet —
reformere deres identitet og deres handl-
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ingstilbgjeligheder — for at sikre, at de er pa
vores side.

Der er en lang historie af europeiske og
vestlige forsgg pa at reformere Andre —
oftest med henblik pa at ligne vores eget
forbillede.* Afthangigt af hvilket kriterium,
der opstilles for afgreensning af identiteten,
kan strategierne Dbetegnes konversion
(religion), oplysning (viden) eller moderniser-
ing (produktionsmaide). Det, der holder
disse reformstrategier sammen er, at Vi har
et sarligt treek, som Vi mener, at De ogsa
burde have. Ofte er der nogle af Dem, der
er enige — andre gange ikke. Hvilket udles-
er behov for mere eller mindre hardhaend-
ede taktiske midler til at implementere
strategien.

Hvis De konstrueres som splittede
mellem, pa den ene side Masserne, som er
enige i at have behov for at blive mere som
os, og pa den anden side en gruppe Under-
trykkere (massernes radikale Anden), som
ikke ser behovet,” s kan en reformstrategi

fremstilles som en strategi for befrielse:*

Vi er nodt til at patage os det ansvar at hjeelpe
og sikre, at ogsd den irakiske befolkning far et
demokratisk og frit land at leve i.%

Hvorfor partnerskab og dialog?
Regeringens eliminerings- og kontrol-
strategier suppleres med reform- og befri-
elsesstrategier. Eliminerings-, kontrol- og
reformstrategierne er praktisk taget envejs-
forehavender: Vi gor noget ved Dem. Hvad
De matte vaelge at foretage sig, begrebs-
liggares primaert som kontraproduktive re-
aktioner. Befrielsesstrategier er derimod
mere overbevisende, hvis der kan konstru-
eres en Anden, som aktivt tager del i sin
egen befrielse. I s fald forvandles befri-
elsesstrategier til partnerskabsstrategier.
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Som tiden gir og de umiddelbart valgte
eliminerings- og kontrolstrategier er sogt
implementeret uden afgerende succes, far
partnerskabsstrategier en mere og mere
fremtreedende plads i den danske regerings
Partnerskaber

kommunikation. som

antiterrorstrategi forudsaetter generelt et

b g ga
Et begreb om dialog som tovejs-
udveksling affoder et behov for at
begraense dialogmodparten.

be g ga

feelles mal; et mal defineret af den part, der
artikulerer partnerskabet. Enten fordi ini-
tiativtageren ekspliciterer det mal, partner-
en mi indvillige i at sigte p3, eller fordi ini-
tiativtageren inkarnerer en egenskab som
partneren — ved at indga i partnerskabet —
implicit sigter pa at opna. Hovedparten af
de specifikke partnerskabsstrategier forb-
liver sdledes indenfor en grundleggende
asymmetrisk reformlogik. Af og til fore-
kommer det ikke desto mindre, at ordet
“dialog” indeberer en mindre skeaev
relation mellem Selv og Anden.

[ en debat i 2005 — i skyggen af
bomberne i London 7. juli — beskrev stats-
ministeren sarligt et udenrigspolitisk tiltag
som fokuseret pi partnerskaber mellem

danske akterer og visse muslimske Andre:

[V]i [har] med Det Arabiske Initiativ startet en
vigtig dialog med de arabiske lande... Initia-
tivet stotter lokale reformer i retning af mere
frie og demokratiske samfund, en udvikling,
som regeringen finder afgorende i forebyggelsen
af yderligere radikalisering.”

Spektret af konkrete dialogaktiviteter
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strakte sig fra samarbejde om udvikling af
en jordansk ombudsmandsinstitution over
stotte til marokkanske kvindeorganisation-
er til udveksling mellem danske og arab-
iske ungdomsorganisationer.>® Elementer
af Det Arabiske Initiativ indgik senere i det
forslag til handlingsplan mod radikaliser-
ing, som Integrationsministeriet sendte i
hering i 2008.7 Efter London-bomberne er
fokus her pa “hjemmegroede” terrorister —
og dermed pa integrationspolitikken — men
eftersom muslimske unge i Danmark
pavirkes fra Mellemgsten, inddrages Det
Arabiske Initiativ ogsd i denne sammen-
heng.

I handlingsplanen gives to grunde til at
partnerskaber og dialog er nedvendige
strategier. Den ferste grund er, at Vi — Dan-
mark — har behov for partnere, hvis vi skal
kunne kommunikere til potentielt radik-
aliserede muslimer (i Danmark savel som i
Mellemgsten). Vi behever ikke-radikalise-
rede muslimer til at kommunikere til pot-
entielt-radikaliserede muslimer fordi

nar det geelder om at bearbejde holdninger og
normer hos en person, der har uafklarede
identitetssporgsmal, eller som allerede er proeg-
et af fastgroede ekstremistiske tenkemader, er
den dialog, som foregar ansigt til ansigt helt
central

Derfor kan der “vere behov for en gget
inddragelse af den danske ressourcebase
med redder i disse regioner”,” hvorfor
Udenrigsministeriet vil

udsende en arabisktalende medarbejder til en
af ambassaderne i den arabiske verden, der
blandt andet vil ... sikre formidling af de posi-
tive historier om Danmark til den arab-
iske/muslimske verden.”
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Den anden grund til at valge en dialogstra-
tegi er, at eksklusion (ogsa i form af sub-
jektivt opfattet eksklusion og selv-eks-
klusion) er “en trussel mod sammen-
haengskraften” > For

Mistenkeliggorelse af etniske eller religiose
grupper kan bruges aktivt i den propaganda,
som Vi ser fra dem, der er modstandere af et
mangfoldigt demokratisk samfund.”

Sa Vi ma aktivt inkludere Muslimer for at
undgd deres selvradikaliserende eks-
klusion.

Det ligger imidlertid ikke lige for,
hvordan man inkluderer skeptikere og selv-
ekskluderede. Ydermere legitimerer disse
to grunde ikke et fuldstendigt skifte til
strategier for ukontrolleret tovejsdialog.

For det forste peger regeringens behov
for at opfinde begrebet "uenig dialog” pa
nedvendigheden af neje opmerksomhed
pa, hvordan ordet “dialog” bruges. I det
folgende zoomer artiklen saledes ind pa
dialog som monolog; dialog som inklusion;
og endelig dialog som udveksling med
behov for en modpart.

For det andet er der stadig grenser, der
ma holdes under kontrol. Dette er i fokus
for den afsluttende del af artiklen, som
viser, hvordan regeringens positionering
som forsvarer for dansk identitet giver
behov for overvigning af den Andens
forskel.

Dialog som monolog

Forst og fremmest ledsages ordet “dialog” i
regeringens tekster om terrorforebyggelse
ofte af ordet “oplysning™* — og selvom en
overskrift siger “dialog”, kan indholdet
vaere “oplysning”. Et eksempel er den
beskrivelse, handlingsplanen mod radikali-
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sering giver af hovedindholdet i Det Arab-
iske Initiativ: “en preecis og nuanceret

” o«

oplysningsindsats”, “public diplomacy ini-

tiativer om dansk udenrigspolitik”,
“udfordre og modgi den entydige og nega-
tive fremstilling af dansk udenrigspolitisk
engagement”, “informationsmeder,
“informationsmaterialer”; alle envejstiltag
under overskriften “dialog og oplysning”.»
I disse tilfeelde er “dialog” egentlig en
monolog.

En envejs-informationsstrategi ledsages
ofte af en analyse af fordelingen af viden,
som placerer Sandheden hos Os — hvori-

mod De tager Fejl:

[Karikaturjtegningesagen har ... vist, at arab-
iske befolkninger har et alt for ringe kendskab
til vores samfund og ikke mindst vores store
indsats og engagement i regionen.’®

Virkningen af denne rollefordeling er, at
dagsordenen for dialogen begrenses:
regeringens primeere strategi for terror-
bekempelse — eliminering og kontrol via
deltagelse i krigene i Afghanistan og Irak —
isoleres fra kritik fra Mellemesten. Pa dette
omrdde er der ikke brug for input fra Dem;
kun for oplysning fra Os. Dialog-som-
monolog indebarer en praktisk udsettelse
af tovejs-udveksling: Nu lytter Du og ger
som Vi siger — senere kan det vare, at du
bliver klar til at tale pd en méde, det er veerd
at lytte til. Dette budskab, indeholdt i dia-
log-som-monolog, harmonerer ikke serligt
godt med de strategier for dialog-som-
inklusion og dialog-som-udveksling, som
ogsa findes i regeringens palet.

Dialog som inklusion
Inklusion af ikke-radikaliserede muslimer
er et centralt element i den danske reger-
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ings antiterrorstrategier. For at der er
nogen, der vil modtage invitationerne til
inklusion, er det imidlertid afgerende, at de
ikke foler sig patroniserede:

Nar det geelder arbejdet i den muslimske verd-
en er det seerlig vigtigt, at indsatsen ikke opfatt-
es som “kulturel imperialisme” og at den ikke
far et skeer af religios missionsvirksomhed.”

Der skal altsid findes ikke-autoriteere og
ikke-tvangsmaessige mader at formulere
invitationer til Dem om frit at engagere sig
i det projekt, der retter sig mod Deres egen
befrielse.

Her ses selve dialogprocessen som en
ikke bare til
inklusion i et feellesskab om praktisk int-

inklusionsmekanisme -

eraktion, men ogsd inklusion i det veer-
disat, som indrammer partnerskabet:

Regeringens overordnede mal ... er at stotte
reformer og fremskridt i de arabiske lande ... og
at fremme den politiske dialog mellem parter i
disse lande og Danmark.1 Disse to formdal
anses som to sider af samme mont ... Det
betyder blandt andet helt konkret, at langt de
fleste aktiviteter under programmet vil blive
udviklet og udfoldet i partnerskaber mellem
danske og arabiske organisationer ... Det med-
forer en naturlig dialog om reformsporgsmal

Sa ordet “dialog” kan betyde en invitation
til inklusion gennem at opleve deltagelse;
en invitation, som det er en folsom opgave
at formulere, eftersom den hierarkiske
relation — som ligger i, at det er Os, der
leverer mal, betingelser og ressourcer for
forholdet — ikke ma veere for tydelig.

Anders Fogh Rasmussen, Danmarks statsminister.
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Dialog som udveksling

Som udgangspunkt er den foretrukne form
for dialog envejs: Vi taler — De lytter. Men
Det Arabiske Initiativ indeholder ogsd en
anden type dialogprojekter:

[DJe egentlige dialog-projekter skal bryde men-
ingsmodsetninger og skabe kontakt pd tveers
af skel, der ellers ikke nodvendigvis var blevet
passeret.’?

Denne “egentlige dialog” udgeres af tovejs-
udveksling mellem forskellige enheder.
Dialog som tovejs-udveksling indebzrer, at
det er ngdvendigt for Os at lytte til, hvad De
har at sige.

For reaktionerne fra Danmarks potenti-
elle og faktiske muslimske dialogparter i
Mellemesten gor det vanskeligere at undga,
at dialogen bliver tovejs, hvis den skal finde
sted overhovedet. I evalueringen af Det
Arabiske Initiativ beskriver Udenrigsmi-
nisteriet

den egentlige hensigt med en dialog [som]: gen-
sidig erfaringsudveksling og udvidet horisont
pa begge sider.®

Altsd en
forskellige enheder. Det interessante er, at

tovejs-udveksling mellem

denne definition kun optreeder en passant
som retferdiggerelse af det uforudsete
behov for danske NGO’ers selv-udvikling
som en del af processen med at etablere
partnerskaber:

mange af de danske organisationer har skullet
lere og drage egne erfaringer under samar-
bejdet med deres arabiske partnere.*

Udenrigsministeriet resumerer parallelt
resultaterne af en undersogelse af arabiske
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opfattelser af Danmark i kelvandet pa
karikaturkrisen og finder et

udtrykt enske om dialog, hvor der er en cegte
gensidighed ... hvor begge parter i udgangs-
punktet anerkender eksistensen af forskelle
samt udviser en vilje til ogsa at forholde sig til
problemerne i ens eget samfund.”

Disse to citater kan illustrere to pointer: For
det forste er de eksemplariske ved, at den
vaesentligste erfaring, der tages med ud af
dialogen, er bekreftelsen af forskellen. Der
tages ingen substantiel inspiration med fra
den Andens made at teenke eller gere ting-
ene pi. Og den vasentligste lere, der drag-
es af forsgget pa dialog er, at den Anden

b g gal
Hvis man inviterer nogen til en
dialog, risikerer man, at de kreever, at
det bliver en tovejs-udveksling.
s~

mener sig ligeveerdig. En ligevaerdighed,
der strukturelt passer darligt ind i et mal-
rettet partnerskab om at na Vores mal.

For det andet understreger de to passag-
er den styrke, der ligger i selve ordet “dia-
log”: Hvis man inviterer nogen til en dia-
log, risikerer man at de kreaever, at det bli-
ver en tovejs-udveksling. Og hvis man
involverer sig i en tovejs-udveksling — ved
ikke bare at tale, men ogsi lytte — risikerer
man at mgde et krav om, at man reforme-
rer sig selv. Selvom mailet med din
invitation oprindeligt var at den Anden
skulle reformeres.

Det er i ferste omgang denne lare,
handlingsplanen til forebyggelse af radi-
kalisering drager konsekvensen af med
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begrebet "uenig dialog” som beskrivelse af
en strategi for tovejs-dialog mellem uenige
partnere:

I et vist omfang skal der ogsd satses pd "uenig
dialog” — det vil sige direkte dialog med per-
soner, der repreesenterer kontroversielle hold-
ninger, men som har muligheder for at hold-
ningspavirke de unge i en fredelig og ansvarlig
retning.”

For at opsummere: Som en antiterrorstra-
tegi foreslir regeringen at invitere ikke-
radikaliserede muslimer til dialog. Efter-
handen som den Anden tager imod — eller
undlader at tage imod - invitationen,
formulerer regeringen et begreb om dialog
som en tovejs-proces; det vil si en proces
der indebzerer at ogsa Vi lytter. Sa langt s
godt. Den substantielle lere, der drages af
modpartens reaktion pa dialogforsegene,
er imidlertid dels en bekreftelse af den
Andens forskel; dels det foruroligende, at
den Anden mener sig ligeveerdig. Hvis
disse svar ikke skal udfordre Vores selvbill-
ede, ma modpartens forskel holdes inden-
for visse graenser.

Bevar kontrollen; granser for forskel

At invitere en Anden til dialog forstiet som
monolog er i ferste omgang en selv-
beskyttende strategi; det veerste, der kan
ske, er at den Anden ikke lytter og ikke
reformerer sig selv.* Inviterer man en
anden til dialog forstiet som inklusion eller
tovejs-interaktion, har man umiddelbart
mere pa spil, eftersom man allerede har til-
delt den Anden en platform at tale fra: Man
har selv forhinds-legitimeret den Andens
interventioner. Si stillet overfor en tovejs-
dialog opstar behov for at afgreense den
forskel, som den Anden tager med ind i
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dialogen. Det er en forudsatning for at
bevare kontrollen over dialogen — og der-
med over sin egen identitet.

Deltagerkredsen soges afgraenset ved
igen og igen at pakalde sig en liste af ab-
strakte begreber med en tung bagage af
liberal, vestlig politisk filosofi:

Dialogen ma bygge pa gensidig respekt.
Kulturelle og religiose forskelle skal anerkendes
inden for rammerne af de universelle men-
neskerettigheder ... Hvor ekstremisme ... stiller
sig i vejen for demokrati og respekt for men-
neskerettighederne, skal Danmark aktivt stotte
de kreefter, der arbejder for tolerance og respekt
for det enkelte menneske.*

Sammenlignet med de principielle udsagn
i regeringsteksterne, opstiller den parla-
mentariske debat endnu et krav. Med en
ordferer for det liberale regeringspartis
ord:

[nitiativet [skal] koncentreres omkring de
samarbejdsvillige lande og regeringer ... Vi skal
stille krav om demokratisering og reformvilje.*®

Efter turen omkring Folketinget udstraekk-
es initiativets invitation siledes kun til de,
der allerede siges at have en track record af
selv-reform — og ikke alle dem, der blot
mitte erklere deres tilslutning til listen af
adgangskriterier.

Dialog som vedhazng til selv-realisering

Regeringen artikulerer strategier for tovejs-
dialog — for straks at begreense omfanget af
den forskel, der kan tillades i dialogen.
Denne artikulation er en del af regeringens
fremstilling af sig selv som forsvarere for
dansk identitet i kraft af reformen af den
Anden - imellem pi den ene side rege-
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ringens nationalistiske stetteparti, Dansk
Folkeparti (DF), som betvivler, at det skulle
vaere muligt at reformere den Anden, og pa
den anden side en opposition, som taler for
selv-reform.

DF szetter igen og igen spergsmalstegn
ved, om muslimer overhovedet kan refor-
meres og inkluderes; om de er i stand til
demokrati.¥ For at understette, at dialog
med det
muslimske verden er en ansvarlig antiter-

formal at reformere den
rorstrategi, arbejder regeringen heroverfor
for at gentegne billedet af en vestlig
civilisation, som clasher med en muslimsk.
Det clash, der skal std tilbage, er mellem
civilisation (i Vesten og i den muslimske
verden) pad den ene side og funda-
mentalisme pa den anden:

Det civilisationernes sammenstod, som mange
frygter vil adelaegge en rolig verdensudvikling i
fremtiden, finder nu sted inde i de muslimske
civilisationer, hvor fundamentalisterne vil
skade de mange gode kreefier i den arabiske
verden, der ligesom vi ser det som afgorende at
fa Mellemasten konstruktivt med i globali-
seringsprocessen, og som soger stabilitet, sikk-
erhed og fremgang, og som ogsd ser det som
afgorende at fa dbnet landene politisk og oko-
nomisk og dermed bidrage til at sveekke islam-
ismen og stoppe terrorismen, der odelaegger
deres hverdag.*

Men dette gentegnede clash tages af
oppositionen som et oplag til at forleenge
frontlinjerne, saledes at regeringens stotte-
parti ekskluderes fra det Vi, der udgeres af
“civilisationen”, og forvises til dens eks-
tremistiske ydre som radikalt Anden.
Denne pastiede strategi af gensidig
athengighed mellem civilisationsclashere
kan endda fremstilles som en art “dialog”:
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Dansk Folkeparti og de politiske islamister, vi
ser i Mellempsten ... neerer hinanden og lever
af hinanden og skaber en konfrontatorisk dia-
log, som ... skader andre menneskers forseg ...
pa at skabe dialog og mellemfolkelig forsta-
else.®

S& for oppositionen stir kampen mellem to
dialogrelationer med hvert sit sat af roller:
En “konfrontatorisk dialog” mellem to pi
overfladen radikale modstandere — som i
virkeligheden ger felles sag mod og der-
med tilsammen udger den radikale Anden
for “dialog og forstielse” mellem os og
muslimske knapt-sa-radikale Andre.

Men i dette alternativ bliver “dialog” et
vedheeng til “forstielse” — og forstielsens
substans er allerede forudetableret: De
spergsmadl, der stilles til den Anden i dia-
logen, bliver retoriske — og tilsvarende er de
svar, den Anden skal levere i dialogen,
kendte allerede for dialogen indledes.
Sadan ma det veere, hvis konklusionen — at
Vi ma begive os ud i selv-reform — er kendt
fra begyndelsen. Vi kan kun gere os hib
om at pavirke den Anden til at reformere
sig selv, hvis vi gir foran med et eksempel
til efterfolgelse:

Hvis vores budskab om demokratisering og
respekt for menneskerettighederne skal have
nogen effekt, er det nodvendigt, at vi selv lever
op til disse standarder, og det gor Danmark
desveerre ikke.”

Denne form for dialog-som-anticiperet-
post-scriptum-til-selv-reform opretholder
imidlertid en strukturel dbenhed overfor
den Anden. Selvom Vi i ferste omgang ikke
har ventet pa egentligt at Iytte, er det sveert
at afsla at here efter, hvis dialog-partneren
skulle give sig til at sige noget.
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Sddan er situationen ikke, hvis du ser
dig selv som bzerende pa egenskaber, der
ma beskyttes mod forandring: Sa indebze-
rer enhver dbenhed mod den Anden en
risiko for din identitet — selv hvis den
Anden, vi inviterer i dialog, ikke som
udgangspunkt er beskrevet som en radikal
Anden. For hvis den knapt-si-radikale
Anden gentager den radikale Andens krav,
er resultatet det samme:

[Tlerroren har vundet, hvis [vi] ikke er villige til
at gore det, der skal gores, nar terrorismen og
terrornetveerkene kreever det? Er [det cerede
medlem] virkelig villig til at give efter for ter-
rorismen og lade terrortruslen betyde, at man
afstar fra at gore noget.”

Med denne argumentation er det ikke blot
denne eller hin egenskab ved Os, der set-
tes spergsmalstegn ved; det er selve Vores
handlingsformden, der er pa spil: Hvis vi
lytter til de mulige krav fra Dem og afviger
fra denne kurs, vil vi have mistet vores
handlingsformden i det hele taget — efter-
som dette krav ogsa optraeder pa den radik-
ale Andens liste.

I denne situation mé dialog begrenses
til at veere et vedheeng til en anden form for
selv-realisering: ikke selv-reform men selv-
forskansning:

Vi onsker ... ikke et multikulturelt Danmark ...
Vi skal blive meget bedre til dialogen med
andre kulturer og religioner og i den dialog
turde sige, hvem vi selv er, og efter hvilke veer-
dier vi har indrettet samfundet. Tilstedevcerel-
sen af mennesker med anden etnisk baggrund
og anden religios tro skal ikke fa os til at opgive
vort eget.”
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En indre dialog — som potentielt setter
identiteten pa spil — mi afvaerges; prisen er,
at en ydre tovejs-dialog med den Anden er
for farlig, eftersom den kunne sa tvivl om
identitetens nedvendighed. Den knapt-si-
radikale Anden er faktisk radikal.

Og eftersom regeringen ikke er til sinds
at saette spergsmalstegn ved sine grund-
leggende eliminerings-, kontrol- og befri-
elsesstrategier, ma der vere kontrol med,
hvad resultatet af dialogen kan blive. Det
kreever, at greenserne for dialogpartnerens
forskellighed neje overvages. Overvagning-
en af de knapt-si-radikale Andre kommer
som et direkte svar til DF, som regeringen
er athangig af for sit parlamentariske fler-
tal:

[M]ed hensyn til de indvandrere, der skal del-
tage og medvirke i det her projekt [Det Arab-
iske Initiativ]: Hvordan sikrer vi nu, at de folk,
som vi samarbejder med her, der har en for-
bindelse til Mellemasten, og som bor i Dan-
mark og maske oven i kebet er danske stats-
borgere, ikke er identiske med de imamer, som
i hoj grad odelagde det for Danmark [under
karikaturkrisen]?s

Overvagningstiltagene er helt konkrete,
serligt i den del af handlingsplanen mod
radikalisering, som beskeftiger sig med
integrationspolitik.

Behovet for identitet overfor dialog

Den danske regering fremstiller dialog
med en knapt-si-radikal muslimsk Anden
som en ngdvendig del af et nadvendigt for-
svar mod terror. Fra Mellemgsten medes
invitationen til dialog med en insisteren p3,
at dialog ikke kan veere en envejs-affaere.
Men nér dialog indebzerer, at ogsa Vi skal
lytte, opstar behovet for at begraense og
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overvige den Andens forskel, som accep-
teres til at indgd i en tovejs-dialog: Ellers
kan resultatet vaere, at Vores identitet og
selvforstielse kompromitteres af de krav, vi
far at hore. Resultatet bliver en dialog, der
ikke er entydigt envejs — men hvor man
anstrenger sig for kun at here de svar, der
bekrafter ens egne replikker. En art mono-
log i stereo.
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